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RESUMEN: En el enmarafiado proceso deabolicién del Santo Oficio en Espafia, ha pasado
inadvertido (incluso por varios alaboradores de José I) laincompatibilidad de la Inquisi-
cion con la Constitucion de Bayona mientras que la de Céadiz, que proclamaba dicha
incompatibilidad, en realidad no hizo sino permitir bajo otro nombre el gjercicio de esta
jurisdiccion eclesiastica, y quelas Juntas de Fe de la década ominosa no fueron sino €l
resultado de esta pirrica vicoria delos liberal es quesupuso €l decreto de 22 defebrero de
1813. Palabras clave: Inquisicién, Constitucién deBayona, Constitucion de Cadiz, José |,
Fernando VII, Juntas de Fe.

ABSTRACT: During the entangled process of abolition of the Santo Oficio in Spain, the
incompatibility of the I nquisition with the Constitution of Bayonnewent unnoticed (including
by several collaborators of Jose 1), while the Constitution of Cadiz, which proclaimed this
incompatibility, in fact permitted, under another name, the carrying out of thisecclesiastical
jurisdiction, and the Juntas de Fe of the ominous decade we e nothing but the result of this
Pyrrhicvictory of the liberals that was meant by the decree of the 22nd of February 1813.
Key words: Inquisition, Constitution of Bayonne, Constitution of Cadiz, Josél, Fernando
VII, Juntas de Fe

¢Cuando fue abolida la Inquisicién en Espafia? A ega pregunta, confiado en los
manuales de historia, cualquier candidato a bachillerato contestaria que lo fue varias
veces: primero, por Napoledn en Chamartin, el 4 dediciembre de 1808. Luego, por las
Cortesde Cadiz, el 22 de febrero de1813, cuando promulgaron laincompatibilidad de
lalnquisicion conlaConstitucion delamonarquia espafiola proclamada el 19 de marzo
de 1812. Afiadiria nuestro candidato que la Inquisicion fuerestablecida por Femando
VIl en 1814 pero que fue nuevamente suprimida por la aplicacién de la Constitucién
durante el Trienioliberal; y que Fernando V I1, yarestaurado como rey absol uto después
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delaintervencion militar delos Cien Mil hijos de San Luisy siguiendo losconsejosdel
duque de Angulema, no se atrevio a restablecer al Santo Ofido, aunque, un momento,
dej6 actuar lasJuntasde Fe que no eran sino otral nquisicion. Y concluiriaque, por fin,
la Inquisicién, ya desaparecida de hecho fue definitivamente abolida en Esparfia de
derecho por el decreto firmado por la Regenta M aria Cristina el 15 de julio de 1834.
Todo examinador — suponemos— se declararia satisfecho con esta exposcién de los
hechos. Sin embargo, la respuesta dada contiene una omisiéon y un error ya que la
Inquisicion fue abolida por primera vez por el texto congituciond de Bayonay que el
decreto de las Cortes del 22 de febrero de 1813 no supuso la extincién del Santo Oficio
sino una mera reforma de su modo de proceder, con cambio de nombre.

Una discreta abolicién: el texto constitucional de Bayona.

Hasta ahora crefamos—y el que escribe esta |ineas el primero'— que, pese al mal
humor que habia demostrado apostillando la representacion en defensa del Santo Oficio
quele habiadirigido el Consejero delnquisicion Raimundo Ettenhard, Napoledn habia
renunciado a hacer de |a abolicion del Santo Oficio uno de los articul os de la constitu-
cion que habia mandado redactar por el consejero de Estado Maret y que hizo adoptar
por losindividuosde la Asamblea Nacional que habia convocado en Bayona. Pero, en
un brillante articul o recientemente publicado en Mélanges de |a Casa de Velazquez, un
joven historiador del derecho, Jean-Baptiste Busaall, hizo observar que no haciafalta
en el texto congituciond ninguna referencia especifica a Santo Oficio ya que éste
estabacomprendido enel articulo 98, que no contemplaba ni la mas minimaexcepcion,
y especificaba que:

Lajusticiaseadministraraen nombre del Rey por juzgadosy tribunales que el mismo establecera. Por
tanto, los tribunales quetienen atribuciones especiales, y todas las justicias de abadengo, 6rdenes y
sefiorio, quedan suprimidos.

Desde un punto de vista juridico, Busaall tiene toda la razén: el tribunal de la
Inquisicion no era sino un tribunal de «atribuciones especiales» y el consejero Etten-
hard, satisfecho por el éxito de su representacién, no habia prestado al articulo 98 toda
laatencién necesaria cuandojur6 la constitucion. Sin embargo, con atencién o sin ella,
la cosa no quedaba nada clara.

En efecto, no debi6 enterarse de ello el propio secretaio del Consjo de Estado,
José Garciade LednPizarro, puesto que, en el libro 11 delas Actas de dicho Consejo,

* Gérard D ufour, «<Napoledn y la Inquisicion espafiola», Historia 16, n° 171 (julio 1990), pp. 17-22.
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podemos leer las lineas siguientes, con las que dio cuenta de la Ultima actuacion del
Consejo antes de que José designara a otros miembros para formarlo:

Asistimos a las docedel 23 [de julio de 1808]. El Sr. Inquisidor General no asisti6 porque ignoraba
yo hubiese regresado a Madrid; pero habiéndole después pasad o oficio, me envié su juramento por
escrito que entregué igual mente el 25.%

Este texto esun ejemplo delaincreible confusion que reinaba entonces a todos los
nivelesdel Estado. En efecto, despuésde la caidadel Principe delaPaz y laabdicacion
de Carlos 1V afavor de su hijo, el Principede Asturias, el Inquisidor General, Ramén
de Arce, habia presentad o al nuevo soberano ladimision de todos los cargos, y Fernan-
do VII le habia admitido la de Inquisidor General y Patriarca de las Indias, pero no la
de arzobispo de Zaragoza. Como expresd en una carta que dirigié al cabildo de la
catedral el 27 de marzo de 1808, la renuncia habia sido «formal» y no hay constancia
de que nadie le haya pedido o exigido la «renuncia a la renuncia».® Sin embargo,
pensaba que los franceses no debian haber prestado mucha atencién aelloy, de ser el
caso, que podrian olvidarlo dado los serviciosque ya les habia prestado, por ejemplo,
comunicando a Murat listas de personas que podrian ser Gtiles como diputados a la
supuesta Asamblea Nacional de Bayona. A que, precipitandose desde Toledo, donde
se habia retirado, para presenciar se en la Corte en cuanto supo que el nuevo soberano
habia llegado, pensaba que se le aceptaria en calidad de arzobio de Zaragoza, por
supuesto, pero también de Patriarca de las Indias e Inquisidor General. Lo que hizo
efectivamente José Garciade Led n Pizarro dandole este Gltimotitulo (el que justificaba
su presencia en el Consejo) enlas actas que redacto.

Pero si Ramén de Arce era bienvenido en la Corte de José |, lo era como arzobispo
y Patriarca de las Indias, pero no como Inquisidor General. Primero, el mismo dia en
el que se registraba el juramento de fidelidad a José | que habia mandado Ramén de
Arce, el 25 dejulio de 1808, el rey intruso firmaba el decreto por el cual designaba a
los miembros del nuevo Consejo de Estado: ya no se mencionaba para nada a Ramén
de Arce, ni como individuo, ni como Inquisidor General A Luego, en la Gaceta de
Madr id, no se hizo mencion del juramento de Arce. Claro esta que se publico el de los
demas consejeros de Estado el 25 de julio, el mismo dia en el que Garcia de Le6n

2 Archivo Historico Nacional, Estado, Consejo de Estado, lib. 11,f. s. n.

® Sobre Ramon de Arce, esta preparando una tesis (que deseamos defienda en breve) José Maria Calvo
Fernandez. L e agradecemos habernos ofrecido | as primicias de este trabajo del que sacam oslosdatosreferidos.

* Decreto del 25 de julio de 1808, publicado en la Gaceta de M adrid del mar tes 26 de julio de 1808, n°
98, p. 899. Los miembros del nuevo Consejo de Estadoeran: el marqués de las Amarillas, Ignacio MUzquiz,
Manuel de Lardizabal y Uribe, Ramén de Posaday Soto, Josef Garcia de Leon y Pizarro, Ignacio Martinez de
Villela , Manuel Romero, Andino, Ranz Romanillos, Estanislao de Lugo, Pablo Arribas, Francisco Angulo,
Juan Antonio Llorente y Antonio de la Cuestay Torre.
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Pizarro recibia lafirmade Arcey que, por lo tanto, no podiafigurar en lalistanominal
gue acompariaba la noticia. Pero los franceses controlaron la Gaceta de Madrid hasta
el 1 de agosto inclusve, o sea que tuvieron toda una semana para dar noticia de su
adhesion. Dada laimportancia que concedian aeste tipo de manifegaciones, maxime
cuando procedian de destacados miembros delajerarquiaeclesiastica, resultaevidente
que el Rey o suministro del Interior no juzgaron oportuno hacer referenciaal juramento
del Inquisidor General, 1o cual sélo tienesentido si el Santo Oficio habia sido abolido.

Ademés, lamisma prensadio cuenta en suspaginas del juramento delos individuos
del Consejo de Indias,®y relaté la recepcion por el rey del Consejo deHacienda el 28
de julio® Por lo visto, no convocé al de Inquisicién, y eso cuando éste llevaba la
primacia alos demés Por fin, cuando el Rey convocd, el 26 dejulio, a las autoridades
eclesiéasticas de |a capital para hablar con ellas (o sea, para explicarleslo que esperaba
de ellas), Ilamo a obispo auxiliar, alos canénigos de SanIsidro, a los curas parrocos
y alos prelados de 6rdenes regulares. Pero ni al Inquisidor General, ni alosindividuos
del Consejo Supremo de la Inquisicién, ni alos inquisidores del tribunal de Corte.” Es
evidente que José | ignoré deproposito ala Inquisicion y no quiso saber nada de ella.
Lo cual no resulta nada sorprendente por parte de un soberano que se preciaba de
filésofo y que, desde sus primeros contactos con sus subditos, ya habia mostrado la
repulsion que le provocaba una institucion que habiasido el blanco de lascriticas de
Montesquieu y de Voltaire (entre otros muchos). En efecto, cuando en junio de 1808,
en Bayona, losrepresentantes del Consg o Supremo delalnquiscionlefueronpresenta-
dos, Joséleshabiasaludado evitando c uidadosamente el em pleo delaspal abras«inquisi-
cién» o0 «Santo Oficio»y contentandose conmanifegarles«que teniala mayor satisfac-
cional ver ladiputacion del clero», y que, si en otros paises se toleraban variasreligio-
nes, se alegraba de que en Espafiase practicaralaverdadera® Laférmulaera por cierto
muy diplomatica. Pero significabaclaramente que yadesestimabatod o recono cimiento
del Consejo Supremo de la Inquisicion y que este organismo no tenia cabida en su
nuevo reino.

Sin embargo, el texto constitucional de Bayonano eranadaexplicito al respecto del
Santo Oficio y la confusidn reind entre los partidarios de José que le siguieron en su
retiradaaVitoria. Asi, en unainstruccion secreta sobre cudl debiaserlaconductadelos
comisarios del gobiemo que seguirian laprogresion de las tropas francesas (fechada en
Vitoria, el 26 de octubre de 1808), el ministro del Interior de Jos I, Luis Romero,
especificabaque, al entrar lastropas enuna ciudad sede de un tribunal del Santo Oficio,

® Gaceta de Madrid del lunes25 de julio de 1808, n° 97, p. 890.

® Gaceta de M adrid del viernes 29 dejulio, n° 101, p. 922.

" Gaceta de M adrid del miércoles 27 dejulio, n° 99, p. 904.

® Gaceta extraordinaria de Madrid del domingo 12 de junio de 1808, n°® 56, p. 559.
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loscomisariostenian que confiar laadministracién de los bienes a personascapacitadas
y segurasy, en caso de hallaralgin que otro prisionero, sacarlo de lacércel par aponerle
en otro sitio de detencion procurandole los socorros que necesitase, y comunicar al
ministro cuanto antes un extracto de lacausa para que pudieradar cuenta al rey y que,
si éste decidiera ponerle en libertad, ello s pueda hacer |o méas rapidamente posible.’
En otras palabras, para Romero, no cabia ninguna duda de que deberian embaucar los
palacios de la Inquisicién, hacer el inventario de los bienes, poner bajo secuegro el
archivo y cualquier tipo de documento: la Inquisicion habia sido abolida y sélo el
propio soberano podia decidir qué hacer con los ev entual es procesados.

Pero Cabarrus (al que nadie se atreveriaacalificar de corto deluces) no lo entendia
asi y, en un informe a Rey fechado en Vitoriael 1° de noviembre de 1808 (0 sea seis
dias no mas después de que Romero hubo redactad o sus instrucciones a los comisarios
del gobierno) entre otras medidas que le proponia respecto alalglesia, le sugeria la
abolicién del Santo OficioX’

A laluz detodo ello, no cabe duda de que, como sefial6 Busaall, la Inquisicién fue
efectivamente abolida en Bayona, ya que José, durante su primeray efimeraresidencia
en Madrid ignor6 totalmente el Consejo Supremo delalnquisicidn. Pero esta aolicion
fuetan discretaque nadie (salvo el Rey y Romero) parecio enterarse de ella. Lo cual no
es nada extrafio ya que la inicareferencia (implicita) alaabolicion fuela contenida en
la constitucién de Bayona que se publicé en la Gaceta de Madrid en los nimeros del
27 al 30 de julio,*! en unas condiciones que, como lo reconocera d propio gobierno
josefino, no facilitaron su difusién.’ El articulo 98 se publicé en el nimero 101 de la
Gaceta de Madrid del viernes29 dejulio.® Entiempos normales, ya se hubiera necesi-
tado una buena dod's de atencion para fijarse en él ya que tan soélo representaba dos
lineasde un total de 138 de |la parte del texto congituciond publicada aquel dia. Pero

® Mémoires et Correspondance politique et militaire du Roi Joseph, publiés, annotéset mis en ordre par
A. du Casse, aide decamp de S. A. |. le prince Jérome Napoléon, Paris, Perrain, libraire-éditeur, 41 rue
Fontaine Moliére, tomo V, 1854, «Instruction secréte, communiquée par le ministre de I'Intérieur aux
commissaires du gouvernement sur les devoirs dont ils auront a s’ acquitter dans les commun es qu’ occupera
I”arméefrancaise. Victoria, 26 octobre 1808 » (pp. 147-155). Especialmente, p. 150: «Art. 11:1 se saisiraaussi
deshételsdel’ Inquisition danslesvillesouily en a, en dresserainventaire, en scellerales archives et les autres
docum ents a des personnes intelligentes et sures. Art. 12: S'il se trouve quelque prison nier dans les cachots
del’Inquisition, ilslesferamettre dansun lieu de sQreté, en leur procurant les secours qu’ exigeraleursituation.
Il prendra connai ssance des proces pendants contre eux et m’ en enverra promptement |’ extrait pour en rendre
compteau Roi afin que,dansle cas ou SaMajesté jugeraqu e les prévenus doivent étre misen liberté, ils sient
déclarés libres sans délai». Busaal (op. cit., p. 243) alude a esta instruccion de Romero asi como a la
recomendacion de Cabarrus a la que nos referimos inmediatamente.

 pid., p. 418.

™ Gacetade M adrid del miércoles 27 de julio de 1808, n° 99, pp. 907-910; del jueves 28 dejulio,n°® 100,
pp. 912-917; del jueves 29 de julio, n° 101, pp. 923-926; y del sdbado 30 de julio, n° 102, pp. 931-934.

2 Gaceta de Madrid del miércoles 29 de marzo de 1809, n° 88, p. 440.

3 Op. cit., p. 924
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no eran tiempos normal es: una semana antes, el 22 dejulio, el general francés Dupont
habia capitulado en Bailén. José ya se disponia a abandonar |la capital, lo que hariatres
dias después, el 1 de agosto. La congitucionde Bayona aparecia, pues, no solo ilegiti-
ma, sino nula en sus efectos, non nata, para decirlo asi. Y lo que decia o no decia
respecto ala Inquisicion no tenia la mas minima importancia

Napolebn en Chamartin.

En Chamartin, en cambio, Napoledn no pudo expresarse con mayor claridad y el
articulo | del decreto referente al Santo Oficio («El tribunal de la Inquisicién queda
suprimido como atentatorio a la Soberaniay ala Autoridad Civil») no dejaba lugar a
dudaso interpretaciones. Dicho decreto (comol os otros siete firmadosel mismo diapor
el Emperador) sepresentaba como una decision propia del Emperador actuando segun
el derecho de conquista (o sea, fuerade todo contexto juridico) y por ello, no hace
referencia a la constitucion de Bayona, que quedaba suspensa mientras Napoledn no
habia decidido lo que haria de Espafia. Cuando recibi6 a los representantes de los
gremiosde Madrid, el 15 de diciembre de 1808, insisti6 el vencedor de Somosierra en
el caréacter personal de esta dedsién, empezando el parrafo por «He abolido el tribunal
delalnquisicién...»

Subrayando que habia hecho |o que | e daba su imperial gana, Napol edn dejaba muy
mal parado asu hermano José, |o cual no | e preocupabaen absoluto. M axime teniendo
en cuenta quelo primero que queriacon el anundo de laaboliciénde lalnquisicion era
sacar un provecho politico entre sus propios subditos. Desde ese punto devista, es muy
significativo que el primer comentario publicado sobre el temafue latraduccion, en un
suplemento de laGaceta de Madrid publicado d 15 dediciembre de 1808, del Décimo
Diario del gjército de Espafia que animaba a |os soldad os franceses (en el puro estilo
del ejército republicano de Italia) haciendo de ellos los libertadores de un pueblo
oprimido al decirles que:

En Espafiacomo en Roma, quedara abolidalainquisicién,y no sevolveraarepetirel horrendo
espectaculo de los autos de fe; se verificara esta reforma a pesar del celo religioso de los ingleses, y
de su alianza con los frailes impostores que han hecho hablar la Virgen del Pilar y lossantos de
Valladolid. Tiene por aliados la I nglaterra al monopolio, alainquisicion y alos franciscanos; todo es
bueno con tal que pueda desunir |os pueblas y ensangrentar el continente.'®

Muy significativo también deeste propdsito de utilizarlaabolicién delalnquisicién

* Gaceta de Madrid del viernes 16 de diciembre de 1808, n° 156, p. 1614.
> Suplemento a la Gaceta de Madrid del jueves 15 dediciembre de 1808, n° 155, p. 1608, «Décimo
Diario del ejército de Espafia».
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afinesde propagandainterna en Francia es el énfasis que se puso en la celebracion de
este acontecimiento en Paris, especialmentecon representaciones de obrasteatral esque
glorificaban al Emperador por tamafia hazafa.'®

Napoledn habiateatrdizado en Chamartin la supresi 6ndel Santo Oficio, mogrando
cédmo no sblo perdonaba su rebelidn alos espafiol es, sino que, en lugar de vengarse, les
traialalibertad. Ello no impedia que la abolicion ya estabacontempladaen la constitu-
cion de Bayona (que, por supuesto, también era obra suya). Como subrayé también
acertadam ente Busaall, José hizo aplicarl osdecretosde Chamartin, pero sin publicarlos
bajo su propio nombre.r” En cambio, publicé de nuevo la constitucién (que él no
Ilamaba de Bayona, sino «esparfiola») que consideraba como el auténtico pacto que
habia pasado con sus stbditos, «el cimiento s6lido de nuestra prosperidad» como decia
la Gaceta de Madrid en el momento de imprimir por segundavez el texto.’® José, que
sabia perfectamente que tenia que conquistar el amor de sus stbditos,*® crefa que la
abolicion del Santo Oficio podia proporcionarselo. Por ello, queria aparecer como el
autor de esta medida tan importante, y no como & mero ejecutor de una decision
impuesta por otro. Napoleén habia convocado la Asamblea Naciond, Diputacion
General, Junta, Comisién o Diputacion (como se quiera llamarla ya que en el texto de
la convocatoria, se emplean todos estos términos para calificarla). Pero era José quien
habia presentado la constitucion a los diputados para que la aprobaran. Era tan suya
como de Napoledn. Juan Antonio Llorente, siempre tan habil para captar |os deseos de
los que gobernaban, se dio cuenta de ello y practicé auténticos malabarismos para
compartir lapaternidad de la abolicién entre el Rey y su hermano, atribuyéndola a «los
Napoleones» (un plural muy singular) en su primera obra histérico-propagandistica
sobre el Santo Oficio, laMemoria histérica sobre cual ha sido la opinién nacional de
los espafioles sobre la Inquisicén.?®

¢Abolicionoreforma?L afalsaabolicion del Santo Oficio por las CortesdeCadiz.

Como ladeBayona, laConstitucién delamonarquiaesp afiolapromulgadaen Céadiz
el 19 demarzo de 1812 no serefirio explicitamente alalnquisicion. Afirmando que «la
Religion delaNacién espafiolaesy seréd perpetuamente lacatolica, apostolica romana,

*LouisTrénard, «L'Image de|’ Espagne danslaFrance napol éonienne», Les Espagnols et Napol éon, Aix-
en-Provence, Publications de I’ Univesité de Provence, 1984, p. 190.

* Op. cit., p. 243.

8 Gaceta de Madrid del miércoles 29 de marzo de 1809, n° 88, p. 450.

* El 19 de febrero de 1809, escribia a su hermano: «Sire, je n’ai pas deux partis a prendre. Je ne suis roi
d’ Espagneque par laforcede vosarmes, je pourrais le devenir par I’amour des Espagnols» (Du Casse, VI, p. 60).

%% Juan Antonio Llorente, Memoria histérica sobrecual hasido la opinién nacional delos espafiolessobre
el tribunal de la Inquisicion, edicién con introduccién y notas (en francés)de Gérard Dufour, Paris, PUF, 1977,
p. 51 [primera edid6n: Madrid, imprenta de Sancha, 1812].
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Unica verdadera. La Nacion la protege por leyes sabias y justas, y prohibe el gjercicio
de cualquiera otra», el articulo 12 (y unico del capitulo 11) dejaba abierto un amplio
campo de interpretaciones contradictorias que convenia aclarar cuanto antes, maxime
cuando la propaganda afrancesada hacia mella en los espiritus insistiendo en lo util,
provechoso y conforme al derecho que habia sdo la abolicién del Santo Oficdo.? Las
Cortes crearon pues una Comision para examinar si d tribunal delalnquisicion erao
no compatible conlalnquisicién, y basta con leer (u ojear) las 694 paginas consagradas
adar cuentadelas Discusionessobrela Inquisicién paraconvencerse delo vidrioso que
era el tema.?? Finalmente, después de un minucioso examen que necesité nada menos
que treinta comparecencias de la comision enlas Cortes, se promulgo el 22 de febrero
de 1813 un decreto (que lleva el numero CXXI11), en el que se afirmaba claramente la
incompatibilidad del tribunal de la Inquisicion con la Constitucion y la consiguiente
abolicién. Pero ésta no erasino aparente ya que el mismo decreto resucitabainmediata-
mente al Santo Oficio, transfiriendo sus competencias a tribunal essimilares, llamados
«protectores de la Fe».?

En efecto, el objeto del decreto de las Cortes de Cadiz del 22 de febrero de 1813
estaba claramente definido en el encabezamiento al mismo: «Abolicién de la Inquisi-
cién: establecimiento de los tribunal esprotectores dela Fe». Por si no fueralo suficien-
temente explicito,lamanerade presentar |0 que se deciaser el objeto del texto legislati-
vo no dejaba lugar a dudas sobre lasauténticas prioridades delos redactores del texto.
En efecto, laafirmacion tan rotunda de que «El tribunal delalnquisicion esincompati-
ble con la Constitucion» no es sino la segunda proposicion (articulo II) de unsilogismo
cuya primiciaes que (articulo I) «LaReligion catélica, Apostdélica, Romana sera prote-
gidapor leyes conformes conla Constitucién». En otraspal abras, como explicitabael
porticodel decreto, las Cortes General eshabian querido «quel o prevenido en el articulo
12 dela Constitucion» tuviera«el més cumplido efecto» y no se contemplaba de ningu-
na manera la libertad de pensamiento y de expresion en materia religiosa (lo que
suponia laabolicion del Santo Oficio) sino laprimaciade ladefensadelaortodoxia.Lo
cual no es para extrafiarnos, dado que en la Constitucién de 1812 s reiteraba nada
menos que dos veces la afirmacion de que se defenderd y conservara «a religién
catélica, apostélicaromana, Sn permitir otra alguna en el reino» (articulos173y 212,
gue especifican los términos que el Rey y el Principe de Asturias han de emplear

2 v éase Gérard Dufour, «a propagande ngpol éonienne aux origines de I’ historiograp hie contemporaine
sur I Inquisition espagnole», en Hommage a Alain Milhou, Les Cahiers du CRIAR, n° 21 (2003), I, pp. 317-
329; y «Napoleon puso el epitafio», en «Dossier Origen y ocasodelalnquisicion», La aventuradelaHistoria,
n° 62 (diciembre 2003), pp. 73-79.

2 Discusiones sobre la Inquisicion, s. I. n. f.

3 Coleccion de los decretos y 6rdenes que han expedido las Cortes Generales y Extraordinarias, desde
el 24 de mayo de 1812 hasta el 24 de febrero de 1813, Cadiz, Imprenta Nacional, 1813, pp. 199-201.
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prestandojuramento ante las Cortes), y que se hacia obligatorio el estudio del «catecis-
mo delareligion catdlica»en todas lasescuelas delos pueblosdela Monarquia (articu-
lo 366). Muy significativo también es que, dando cuenta de la sesion del 3 de febrero
de 1813, el redactor del Diario de sesiones de lasCortes Generalesno haya empleado
laexpresion de discus 6n del «proyecto de decreto relativo» alaabolicién delalnquisi-
cién, sino «a los tribunales protectores de lafe».?

La conclusién de las primicias del silogismo que constituian los tres primeros
articulosdel capitulo | del decreto era que:

111. En su consecuencia se restableceen su primitivo vigor laley Il, titulo XXV I, Partida V 11,
en cuanto deja expeditalas facultades de |os Obisposy susVicarios para conocer en |as causas de Fe,
con arreglo a los sagrados Canones y Derech o comun, y las de los jueces seculares para declarar e
imponer alos heejes |a penas que sefialan las leyes, o que en adelante sesefialaren.

Cabe notar que seguiavigente el concepto de crimende herejiay que se consideraba
que éste merecia sr castigado, o cual eralabase mismadel sistemainquisitorial. La
Unicadiferenciaeraque se restituia alos obispos y a susdelegados la potestad juridica
al respecto y que seles haciaobligacion de cefiirse al Derecho comun, o cual implicaba
gue se renunciara a no comunicar al reo el nombre de su acusador, a mantenerle en el
secreto mas absoluto, y que el acusado podria designar libremente a su defensor. Eran,
obviamente, reformas importantes. Pero ello no suponia ninguna abolicién. Es lo que
habia deseado, en 1792, el propio Inquisidor General Manuel Abad y la Sierra (que
queria quelapracticainquisitorial secifieraal derechonatural) cuando habiaencargado
al secretario del tribunal de lalnquisicién de Corte, Juan Antonio Llorente, elaborar un
informe sbre los origenes del modo de proceder delostribunales de la Inquisicion y
le habia pedido luego | e hiciera algunas proposiciones para hacer compatible el modo
de proceder inquisitorial con el derecho natural.®

Otra mejora era que se especificaba que todo espafiol ya no estaba obligado a
denunciar a los que le parecian sospechosos de heregjia, sino que tenia «accién para
acusar de delito de herejia ante el tribunal eclesiastico» (articulo 1V). Pero, por lo
demés, nada habia cambiado. Los redactores del decreto habfan creido necesario
especificar que «en efecto de acusador, y aun cuando lo haya» (0 sea, de todas formas)
«el fiscal eclesiéstico hardade acusador», lo cual correspondia precisamente al papel del
inquisdor fiscal enel antiguo sistema. Y por mas que el articulo VI aparentase someter

2 Djario de las sesiones de las Cortes Generalesy Extraordinarias del 3 de febrero de 1813, n° 763, p.

4624.
v ¢ase al respecto Juan Antonio Llorente, Discursos sobre el orden de procesar en los tribunales de

Inquisicion. Edicién criticay esudio preliminar por Enrique dela Lama, Pamplona, Ediciones EUNATE,
1995.
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cualquier arresto aladecision del juez civil («si laacusacién fuese sobre delito que deba
ser castigado por laley con penacorporal, y el acusado fuere lego, el juez eclesiéstico
pasara testimonio del sumario al juez respectivo para su arresto»), se especificabaacto
seguidoque «este e tendraadigosicién del juez eclesiastico paralas demasdiligencias
hasta la conclusion de la causa» (articulo VI). En otras palabras, el juez civil notenia
ni lamas minima posibilidad deapreciar lo fundado de la peticion del juez eclesiagico
y no era dno el mero auxiliar del eclesiastico.

Por fin, se acababa este primer capitulo del decreto con esta digposicion que no era
sino exactamente lo que pasaba con la Inquisicién:

I1X. Fenecido el juicio eclesiéstico, se pasara testimonio de lacausa al juez secula, quedando
desde entonces el reoa su disposicion, para que proceda aimponerle la pena a que hayalugar por las
leyes.

En lenguajeinquisitorial, ello se llamaba «relajar al brazo secular» y no significaba
que la justicia civil determinaba las penas, sino que se contentaba con aplicarlas. En
definitiva, o tnicoque habia desaparecidoeralapalabrade Inquisicion. Pero el sstema
inquistorial segufa vigente. Nada (o muy poco) habiacambiado.?®

Por lo que serefierealos libros, contempladosen el capitulo |1 del decreto, no sélo
se mantenia el sistema inquisitorial, sino que se conferia a los obispos mas poder aun
que el que habiatenido el Santo Ofido. En efecto, haga entonces, lacensura inquisito-
rial tan sélo sehabia ejercido a posteriori, despuésde la impresion del libro o folleto.
Incluso si se solia confiar a doctos eclesiasticos el examina obras de temas religiosos
para determinar si convenia o no autorizar la publicacion, éstosactuaban en el marco
de una comisién que les habia confiado el Consejo de Castilla(o de la Audiencia, en
provincias). En otras palabras, la censura previa iba exclusivamente a cargo del poder
civil, lo cual yano erael caso con las nuevas disposiciones segun las cuales:

Art. 1I: El R. Obispo o su Vicario, previa censura correspondiente de que habla laley de la
libertad de Imprenta, dara o negarala licencia de imprimir los escritos de religion, y prohibiralos que
sean contrarios aella, oyendo antes alos interesados,y nombrando un defensor cuando no haya par te
que los sostenga. Los jueces seculares, bajo la més estrecha responsabilidad, recogeran aquellos
escritos que de este modo prohiba el Ordinario, como también los que se hayan impreso sin su
licencia.

Por masquese hicierareferenciaalaley delibertad deimprentay que se reconocie-

2 Emilio La Parra L6pez presenta unainterpretacion muy distintaen El prime Liberalismoy la Iglesia.
Las Cortes de Céadiz. Pr 6logo de Antonio M estre Sanchis, Alicante Instituto de Cultura Juan Gil-Albert, pp.
209-212.
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ra el derecho del autor a defender su obra, las nuevas disposiciones constituian una
extraordinariaampliacion del control eclesiastico sobrelas publicacionesyaque no sélo
conservabala posibilidad de prohibirlas a posteriori, sino que ya intervenia también a
priori. Paratener unaideadelo que significabatal disposicion, jbastacon pensar en lo
que hubiera pasado en 1785 con el famoso discurso LXXV de ElI Censor sobre los
Ayparchontessi su publicacién hubieradependido del parecer de un juez eclesiastico!*’

Asi que cuando la Constitucién, en el articulo 371, fijaba que «T odos | os espafiol es
tienen libertad de escribir, imprimir y publicar sus ideas politicas sin necesidad de
licencia, revision o aprobacién alguna anterior a la publicacion» (matizando, bien es
cierto,el alcancedel texto afiadi endo inmedi atamente «bajo lasrestriccionesy responsa-
bilidad que establezcanlas|eyes»), el decreto del 22 de febrerode 1813 hacia obligato-
rio el Imprimatur del Obispo para toda obra que tratara no sélo de dogma sino de
religion en general. Mas aun: subordinaba el poder judicial civil al eclesiastico, ya que
los jueces seculares no eran (como en el caso de condenas de individuos) sino meros
agentes que tenian que ejecutar «bajo la mas estrecha responsabilidad» |as sentencias
dictadaspor el obigo o su vicaio. Por mas que los articulos 1V y V del capitulo 11 del
decreto aparentasen ofrecer garantias con toda una seriede disposiciones(la creacién
de «una junta de personas ilustradas» que seria oida por el Consejo de Estado que
emitiria un dictamen despuésdel que el rey publicaria lalista de obras prohibidas «con
la aprobacion de las Cortes»), el papel del poder politico selimitaba a registrar las
decisionesde lasautoridades eclesiasticas, que yatenian entre sus manos | as facultades
gue habian sido las del Juez de Imprentasy de | nquisidor G eneral.

A tribunal del Santo Oficio muerto, tribunal de la Fe puesto. El decreto del 22 de
febrero de 1813 no constituyd ninguna aboliciénde la Inquis ciénsino, como méaximo,
unareformade su modo de proceder y hasta una extensién desus facultades en materia
de censura de los escritos. Era exactamente lo contrario de lo que habia solicitado el 8
de diciembrede 1812 el diputado Pérez que, admitiendo que «el modo de enjuiciar de
lalnquisicion eraincompatible con lal nquisid én» habia opinado que «por laautoridad
competente se formase un reglamento que o hiciese compatible quedando el nombre
de Inqui sicién».”® El nombre habia desaparecido pero |os objetivosy el modo de actuar
no habian cambiado.

Sin embargo, asi no lo entendié el Nuncio Apostélico Pedro Gravina que animé a
loscabildosde Granaday Malaga (y posiblemente otros) adiferir lalecturadel decreto

2" El Censor, Discurso LXXV, p. 145y ss. de la antologia realizada por Elsa Garcia Pandavenes , con
prélogo de José F. M ontesinos. Véase al respecto Elisabel Larriba, «Le clergé et la presse dans I' Espagne de
I’ Ancien Régime», El Argonauta espafiol, n° 1(2004), http://argonautaorg/document 41 html

* Diario de las sesiones, p. 4199 (sesi6 del dia 8 de diciembre de 1812).
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y del manifieso que lo acompafiaba.?® En Cédiz, el clero puso el grito en el cido con
tanta virulencia que el eco de sus protestas |1 egé hasta Madrid donde, el 26 demayo de
1813, la Gaceta de Madrid, en el penidlimo nimero publicado bajo la dominacion
francesa, publicaba el siguiente articulo en la rubrica«Extractos de |os periédicosde
Cadiz»:

Destruida la Inquisicion por las Cortes de Cadiz, hicieron éstas publicar un manifiesto parainstruir
al pueblo de las razones y fundamentos que habi an tenido paraabolir este tri bunal, mandandolo leer
en las parroquias tres dias festivos d ofertorio de la misa mayor. Esta Ultima providencia sufrié la
mayor contradiccion por parte del clero de Cadiz. Se reclamé por tres veces por medio de fuertes
representacionesy despreciodel partido servil. Laregenda, yavecilante, fue acusadade connivencia
en esta falta de un cumplimiento del decreto de las Cortes, y este incidente precipité su caidaen la
noche del 8 de marzo en cuya mafiana se habia leido en el congreso las tres representaciones contra
la publicacion del m anifiesto, el que, mudada laregencia, se leyé por fin en las parroquias...*

Mientraslosliberal es celebraban abiombo y platillo la supuestaabolicién, multipli-
cando las publicaciones al respecto, los serviles (animados por el Nuncio Apostolico)
empezaron la cruzada que habia de obtener el restablecimiento del Santo Oficio. Asi,
se publicé El tribuno del Pueblo: politica eclesiastica por Rafael de Muzquiz [obispo
de Santiago de Compostela] y otrosprelados, solicitando |a suspension... de la extin-
cion dela Inquiscién que fue anunciado por laGaceta de Madrid bajo la Regencia de
las Espafias del 21 de diciembre de 1813.3! Pero poco quedaba por esperar ya que
Fernando V11, vuelto a Espafia, anulando todas las decisiones de las Cortes restablecio
la Inquisicién.

Ultimas redstencias y verdader a abolicion del Santo Oficio.

Despuésde que, el 7 de marzo de 1820, Fernando V11 tuvo quejurar la Constitucion
de Cédiz aboliendo ipso facto la Inquisicion, el Nuncio apostélico en Madrid, M gr.
Giustiniani, no tardé en reaccionar. Giustiniani era tan afecto a lalnquisicién y tan
adversario de todo liberalismo como su predecesor, Pedro Gravina.® Asi, dandose
cuenta del provecho que se podia sacar del decreto del 22 de febrero de 1813, sugirio

2 Joaquin Lorenzo Villanueva, diputado a Cortes por la provincia de Valencia en las Generales y
extraordinariasdel Reino, instaladas en laIsla de Ledn en 24 de septiembre de 1810, Mi viaje a las Cortes,
estudio preliminar de German Ramirez Aledoén, Valencia, Diputacion de Valencia, 1998, p. 503 (24 de abril
de 1813).

% Gaceta de Madrid del miércoles 26 de mayo de 1813, n° 146, p. 584.

% Gaceta de Madrid bajo |a Regencia de las Espafias del martes 21 de dicienbre de 1813, n° 90, p. 868.

32 Sobrela actividad anti liberd dd Nundo Giustiniani, véase nuestra tesis, Juan Antonio Llorente en
France (1813-1822). Contribution al’ @udedu Libéralisme chrétien en France et en Espagne au début du XIX
emesiecle, Geneve,Droz, 1982, p.238Yy ss, y «El Nuncio contralosliberales», Historia 16, n° 188 (diciembre
1991), pp. 43-46.



Cuad. Il. Rom., 13 (2005) Gérard Dufour 105

al cardenal B orbon que gjerciera lalglesiatodaslas competenciasqueleconferialaley,
sin limitarse a examinar previamente ala publicacion los escritos que trataban exclusi-
vamente de religién, sino ampliando su censura a los de tema politico (que podian
revelarse sumamente nocivos parael cultoy el clero). Sin adoptartotaimente d sigema
del Nuncio, el cardenal Borbdn anuncio, en una carta pastoral con fechadel 24 de abril
de 1820, la creacion de dos Juntas diocesanas, unaen Madrid, y otra en Toledo. Para
conformarse con el decreto del 22 de febrero de 1813, se admitia en ellas, «personas
ilustradas» como José Conde (de la Real Academia de la Historia), pero con dosis
homeopatica, siendo la inmensa mayoria de los miembros de las Juntas diocesanas
eclesiasticos. Pero, pese a la presencia muy minoritaria de algin que otro lego, edas
juntasno eran sino tribunales de la Inquidcion redivivosya que, segun especificaba el
cardenal Borbdn, seinstituian:

para calificacién de libros y papeles que se hayan de imprimir concernientes a nuestra Sagrada
Religién,alasbuenascostumbresy disciplinaEclesiastica,como también paralaclasificaciény juicio
de todo escrito contrario al dogmay doctrina cristiana de | as proposiciones que se hallan estampadas
en cualesquiera otros libros y papeles que traten de otras diversas materias o también de las que
produzcan verbal mente nuestros diocesanos, asi Eclesiasticos Secul ares como Regularesy del estado
laical.®®

Las ultimas palabras de esta cita del cardena Borbon merecen especial interés:
dando competencia ala Junta diocesana en materia de declaradiones verbales de los
diocesanos, el cardenal de Borbon reactivaba el concepto de «propo siciones heréticas»
que eralabase misma de las persecuciones inquisitoriales en contra de losindividuos.
En este caso, no habia ningiin cambio con el sistema anterior.

Launicadiferenciaconsistiaen la posibilidad de recurrir a un abogado para defen-
der un libro denunciado por su contenido heterodoxo. Asi,en Barcelona, el juez ordina-
rio deladiocesis, Pedro Joseph Abella, a partir de unadenuncia, entabl6 una causa en
contra de la obra de Juan Antonio Llorente Projet de constitution civile du clergé
comme faisant partie de la civile nationale. La enérgica intervencion de la Sociedad
patrioticade Barcelona, y especialmente de uno de susindividuos, el abogado Joseph
Antonio Grassot y el furor del pueblo dela ciudad condal que obligé a Pedro Joseph
Abella ahuirse con el obispo, Pablo Sichar, aMallorcaen abril de 1821, echaron tierra
al asunto. El caso no sirvio6 deprecedente, como tampoco prosperaron las juntasdioce-
sanas, dado que el 5 de septiembre de 1820 las Cortes expidieron alos obiposunacarta
circular prohibiéndoles publicar cualquier censura y embargar libros mientras no

% Esta carta pastoral fue transmitida a Roma por el Nuncio Giustiniani; Archivio Segretto Vaticano,
Segreteria di Stato, Esteri, rubrica 249, anno 1820, fasicolo 3, fol. 4.
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hubierasalido d nuevondiceaprobado por el congreso.® Si el sigsemainquisitorial no
funciono durante el Trienio liberal, no fue por falta de dispositivos legislativos, sino
porque lo impidieron las relaciones de fuerzas.

Cuando, restablecido por segundavez Fernando VIl como rey absoluto, siguié |os
consejosde su libertador el duque de Angulemay no restableci6 a la I nquisicion como
en 1814, es que enrealidad no era nada necesario. Se dio por supuesto que, faltando el
Santo Oficio, laley de Partidas (ala que se habia referido el decreto de las Cortes del
22 de febrero de 1813) estaba todavia vigente y que competia a |os obispos hacerse
cargo de ladefensadelaortodoxia. Asi que no tuvieron ningunadificultad para actuar
exactamente como inquisidores. Asi en Segovia (y suponemos que fue lo mismo en las
demas dibceds) no s contento el juez eclesiastico con formar causas criminalesa los
eclesiasticosque habian manifesado simpatiasliberal esdurante el Trienio castigandol es
con penade reclusién en un convento.®® También no dudé mandar alacércel de corona
(laprisioneclesiastica) alai cos, como el pobre al bafiil Casimiro Sanchez, que perdiendo
paciencia porque su burrano queriaavanzar, se habia acordado (de unamanera especi-
ficamente espafiola) de la Virgen y de todos los santos del paraiso, y habia tratado al
animal de «Fernand o V1 I». Por esos dos motivos, fue condenado a quedar encerrado en
un convento durante un periodo indeterminado.®® No fue el tnico en sufrir semejante
tratamiento y, como cualquiera estaba antes expuesto a ser arrestado por el Santo
Oficio, y, en 1824, podia serlo por orden del juez ordinario eclesiastico, actuando en
nombre del obispo.

L as tristemente famosas Juntas de Fe que mandaron ahorcar en 1826 al maestro de
Ruzafa, Cayetano Ripoll, por haber tenido la imprudencia de declararse deista'y no
catélico, apostolico, romano, no fueron sino estanuevainquisicion. Tan peligrosay ain
mas que la tradicional ya que ésta no habia condenado nadie a muerte desde 1781.
Fernando V11, bajo la presion de las opinionespublicasy de losGobiernos extranjeros
se exculpo cursando «una severisima censura a la Audiencia de Valencia por haber
confirmado la sentencia dela Junta de Fe» precisando que ésta «no eraningun tribunal,
gue su establecimiento no estaba autorizado por orden alguna del Rey y carecia de las
més minimas facultades».*” Lo peor, es que tenia razén dentro de su mala fe, ya que
habia dejado alajusticia eclesiastica seguir laspautas marcadas por las Cortesde Cadiz

% Sobre las tentativas de establecer una inquisicion diocesana y el proceso intentado por el provisor
eclesiastico de Barcelona a Projet de constitution civile ducle gécommefaisant partiedela civile nationale,
véase nuestratesis, op. cit., pp. 238-259.

% Archivo diocesano de Segovia, Criminal. Notario | bafiez (1823-1826).

% Gérard Dufour, «Un Exemple de permanence du systéme inquisitorial: le procés ecclésiastique contre
Casimiro Sanchez», Cultures et sociétés. Andes et Méso-amérique. Mélanges en hommage a Pierre Duviols.
Etudes recueillies par Raquel Thiercelin, Aix-en-Provence, Publications de I’ U niversité de Provence, 1991,
I, pp. 217-222.

" Luis Alonso Tejada, «Lalnquisicion ylosorigenesdel Carlismo», http//www.geocities.com/urunvel a34/
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por el decreto de 22 de febrero de 1813.

El texto constitucional de Bayona abolio la Inquiscion. Napoledn también en
Chamartin. Pero nolas Cortesde Cadizy el Unico gobierno espafiol que tomo semejante
medida fue el de Maria Cristina con el decreto del 15 de julio de 1834. Como decia
Caro Baroja, desapareci6 entonceslalnquisicion, pero no el espiritu inquisitorial. Pero
esto ya es harina de otro costal.



